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Señores Representantes Pablo D. Abdala, Álvaro Fernández, Rubén Martínez Huelmo, 
Graciela Matiauda Espino, Horacio Yanes y señora Senadora Mónica Xavier. 


Doctoras Patricia Lambert, Directora del Consorcio Legal Internacional de la Campaña 
para Niños Libres de Tabaco y Patricia Sosa, Directora para América Latina de la 
Campaña Niños Libres de Tabaco, y doctores Oscar Cabrera, Subdirector del Instituto 
O'Neill para Legislación Nacional y Global en Salud, Ben Mc Grady, Profesor Asistente en 
Investigación en Salud del Departamento Internacional en Salud y Todd Weiler, 
especialista en Derecho Internacional y Profesor Adjunto de la Facultad de Derecho de la 
Universidad de Western Ontario; por el Centro de Investigación para la Epidemia de 
Tabaco (CIET), doctores Eduardo Bianco, Presidente; y Miguel Asqueta, Vicepresidente; y 
Diego Estol; por la Sociedad Uruguaya de Tabacología, doctoras Beatriz Goja y Carolina 
Parodi, psicóloga Amanda Sica y licenciada Mary Barros y por el Programa de Control del 
Tabaco del Ministerio de Salud Pública, doctora Ana Lorenzo. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sanseverino).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Es un alto honor para la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social de la Cámara de Diputados recibir a 
una delegación tan destacada, que viene a trabajar con nosotros en un tema de altísima sensibilidad social. 


Quiero mencionar que este Parlamento uruguayo desde el año 2005 ha llevado adelante una política que 
hemos definido como política de Estado, con acuerdo de todos los partidos políticos que están representados 
en esta gran institución democrática. A partir de esa fecha comenzó una política muy exitosa, que ha dado 
muy buenos resultados, tanto desde el punto de vista de la salud que probablemente sea el tema que a la 
Comisión le preocupa más, como a nivel de la convivencia social y de la convivencia ambiental. Es decir que 


las políticas que hemos llevado adelante muchos de ustedes conocerán el nombre del doctor Tabaré Vázquez, 
ex Presidente de la República, oncólogo, quien ha sido un gran militante por esta causa ya nos están dando 
buenos frutos y es decisión de esta nueva Administración, de este nuevo Gobierno que se inició el 1* de 
marzo de 2010, continuar con la política antitabaco, que tan buenos resultados está dando al país. 


Muchos de ustedes también son grandes trabajadores en esta causa de la que no solo se ocupó el sistema 
político sino también una red muy importante de la academia, del sistema médico, de las organizaciones de la 
sociedad civil. Se trata de esas coordinaciones y de esas redes intensas que son las que a la postre dan tan 
buenos frutos como en este caso. 


Luego de que se presentara la demanda de la multinacional, Philip Morris, hemos venido debatiendo, hemos 
tenido contacto con autoridades y también con organizaciones de la sociedad civil y, en este momento, por 
iniciativa de uno de estos grupos tenemos el gran placer de recibirlos para informarnos a fin de tener las 
mejores capacidades para salir exitosamente de esta demanda. 


SEÑORA LAMBERT (Interpretación del inglés).- Para mí es un enorme placer ser parte de esta 
delegación. 


Nosotros estamos sumamente conscientes del tremendo papel que ha jugado Uruguay en el control de tabaco 
en el mundo. Tengo el privilegio de participar en las charlas para el desarrollo del Convenio Marco para el 
Control de Tabaco, y también de venir a trabajar con los representantes de Uruguay. Desde el momento en 
que se completó el Convenio, el Estado de Uruguay ha utilizado al máximo su fortaleza para controlar sus 
políticas antitabaco, inclusive, yo diría, que las políticas del Estado uruguayo han demostrado el camino, no 
solamente para la región sino también a nivel internacional. 


(No se escucha la intérprete) Como antecedente tenemos lo que han logrado los uruguayos en términos de 
control de tabaco, no solamente el Estado sino también la organización civil, la asociación con la que hemos 
trabajado muy de cerca. 


También queremos manifestar que nos enteramos de que la Philip Morris Internacional en este momento está 
atacando esas políticas que ha implementado Uruguay en lo relativo, tanto al tamaño de las advertencias en 
las cajillas de cigarrillos como también en los intentos de obtener un solo tipo de cajilla por marca. 


Nosotros estamos convencidos de que Uruguay está ayudando al mundo a avanzar en el control del tabaco. Y 
en vistas de este ataque de Philip Morris a la política de Uruguay pensamos que está involucrado todo el 
mundo. Pienso que todo el mundo tendría que pararse apoyando lo que ha hecho Uruguay en estos últimos 
años. Y si fuera necesario cualquier prueba nos podemos remitir al estudio uruguayo mostrando cómo han 
disminuido los infartos de miocardio desde que se implantaron las medidas de prohibición de tabaco en los 
lugares cerrados. 


Nosotros venimos con la convicción que se ve reflejada en numerosos Tratados pero también en la doctrina 
del Derecho general que el Gobierno uruguayo tiene, tanto el derecho como la responsabilidad de proteger la 
salud de sus ciudadanos mediante sus leyes. Y estando todo esto en consideración encontramos alarmante que 
una empresa con fines de lucro se ponga en la posición de retar a las autoridades uruguayas por haber 
legislado a favor de la salud de todos sus ciudadanos. 


Uruguay es un país pequeño, pero líder mundial en el control de tabaco. Philip Morris Internacional está 
cuestionando y poniendo en duda este liderazgo en el control del tabaco. 


(No se escucha la intérprete) 


No hay nada que haya hecho mal el Estado Uruguayo. De hecho, en términos de los Tratados, se ve que 
Uruguay está honrando su Tratado Convenio Marco de Control del Tabaco. El hecho de ir más allá de las 
medidas del Convenio es algo que, precisamente, recomienda el Convenio Marco para la protección. de los 
ciudadanos. Es decir que este tipo de prepotencia por parte de una empresa internacional es alarmante 


Estamos aquí para ofrecer el apoyo al Gobierno uruguayo. Este ofrecimiento no es vacuo; es algo en lo que 
estamos trabajando comprometidos, es algo que sentimos y queremos establecer que, más allá del tiempo que 


lleve, vamos a estar aquí para apoyarlos de la manera que ustedes sientan que es necesario. 


Hoy también estamos aquí para escuchar cuáles son las necesidades de ustedes para encontrar la forma en 
que podamos ayudar. 


Creemos que tenemos algo concreto que podemos ofrecer, principalmente mediante consultas con los 
asesores legales que hoy están aquí. Hoy están presentes tres abogados expertos en Derecho de Tratados y 
Comercio o Derecho de las Inversiones, quienes con todo gusto responderán las preguntas que ustedes 
quieran formular en esta oportunidad. 

Además, nosotros utilizaríamos nuestras influencias a través de organismos internacionales junto con la 
alianza por el Convenio Marco para movilizar a la sociedad civil y a otros Gobiernos a fin de que ayuden a 
Uruguay en esta batalla particular. 

Uruguay va a ser el anfitrión, muy orgulloso de la confianza de las partes. 

(No se escucha la intérprete) 


——— Vamos a hacer un "lobby" en apoyo de los esfuerzos de Uruguay. 


Además, para nosotros estamos asociados a un consorcio internacional de abogados y, ante la solicitud de 
ustedes por cualquier cosa que necesiten como opiniones escritas que puedan estudiar con tranquilidad 
pueden consultar a esos abogados. Pueden sentirse tranquilos porque no están aislados y cuentan con 
opiniones jurídicas sobre este asunto. 


Finalmente, también queremos decir que tenemos una experiencia considerable con los medios de 
comunicación, con la prensa a nivel internacional, y nos ofrecemos como voluntarios para trabajar a fin de 
que la gente tenga conocimiento. 


(No se escucha a la intérprete) 
——— podremos dar toda la asistencia que quieran. 


Sentimos que Uruguay tiene un caso tremendamente poderoso. En nuestra opinión, ustedes no han violado 
ninguna obligación de ningún Tratado. 


Nosotros sentimos que Philip Morris Internacional se ha excedido en las limitaciones que puso como una 
corporación. 


(No se escucha la intérprete) 


Después de esta breve introducción, estamos preparados para recibir las preguntas que quieran hacer los 
parlamentarios. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Debemos decir que también están presentes la doctora Ana Lorenzo, del 
Programa Nacional de Control del Tabaco del Ministerio de Salud Pública, la licenciada Mary Barros, 
las doctoras Carolina Parodi y Beatriz Goia y la psicóloga social Amanda Sica, pertenecientes a la 
Sociedad Uruguaya de Tabacología, así como el doctor Diego Estol, integrante del Centro de 
Investigación para la Epidemia del Tabaquismo, quien además trabaja en el área de salud del 


Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR WEILER.- Soy un abogado independiente. De hecho, no soy miembro del Grupo Antitabaco, 
sino que me solicitaron una opinión como Director del "Physicians for a Smoke-Free Canada" y, 
además, he trabajado durante toda mi carrera como árbitro de Tratados y como asesor para empresas 
querellantes en temas de Tratados. El tipo de trabajo a que me dedico es cuando un inversor va 


demasiado lejos a nivel mundial. 


En ese sentido, puedo decir que la demanda de Philip Morris es muy débil. Las demandas al Estado 
uruguayo, tanto desde el Derecho Internacional como del Tratado legal no corresponden y no le saldría tan 


caro a Uruguay defenderse. Podemos decirles que los rumores de los daños y prejuicios por los que Philip 
Morris podría hacer juicio son sumamente engañosos y que los rumores sobre cómo se hacen los procesos en 
los Estados en desarrollo no son verdad; es un engaño de las empresas grandes. Al respecto, quiero dar 
detalles de cómo se deciden los árbitros de la Corte y de cómo son los procesos de arbitraje en estos casos de 
juicios por violación de los Tratados. 


SEÑOR MC GRADY.- Me especializo en comercio internacional, inversiones y salud pública, y he 
trabajado durante muchos años asesorando a organizaciones con respecto al Derecho Comercial y el 
Derecho de las Inversiones. 


En mi opinión, Uruguay tiene un caso muy fuerte en defensa de la solicitud de arbitraje presentada por Philip 
Morris. La exigencia de una única presentación y del tamaño de las advertencias en las cajillas de cigarrillos 
y de la pictografía, son aspectos que están dentro de la capacidad soberana que tiene el país y hay mucha 
experiencia acumulada a nivel internacional que respalda el hecho de que las medidas que adoptó Uruguay 
tienen lógica y están dentro del Instituto internacional. 


Otro punto que quiero mencionar antes de escuchar las preguntas que quieran formular consiste en que la 
demanda de Philip Morris es congruente con todo su historial: sistemáticamente quiere asustar a los países 
planteando argumentos que no tienen base en el Derecho de las Inversiones ni en el Derecho Comercial. 
Philip Morris planteó los mismos argumentos en otros lados y sigue haciéndolo, con respecto a la prohibición 
de los términos "light" y "mild", que Uruguay prohibió desde hace muchos años. 


En el contexto de este caso, realmente no vemos ninguna razón para una demanda. Ninguna de las demandas 
logró prosperar en ningún país y Philip Morris no ha insistido en los casos en los que no procedió. Por lo 
tanto, se intenta atemorizar para que los Gobiernos se echen para atrás en sus objetivos. 


Gracias. 
SEÑOR CABRERA.- Antes que nada, agradezco que nos reciban para escuchar nuestra presentación. 


Soy abogado venezolano, pero actualmente me encuentro trabajando en la Universidad de Georgetown, 
Estados Unidos, y soy Subdirector de un Instituto de Investigación en derecho y salud; el área principal en la 
que trabajo corresponde a obligaciones internacionales de los Estados con referencia al derecho de la salud. 


Un tema a tener en cuenta en esta solicitud de arbitraje es que cada uno de los Estados en este caso, el Estado 
uruguayo, junto con las obligaciones que tiene en materia de inversión extranjera, también tiene obligaciones 
en otras materias que son a nivel del Tratado. Entonces, la idea es poder poner la solicitud de arbitraje en el 
marco del Derecho Internacional Público. Puedo responder cualquier pregunta que quieran formular en ese 
sentido. 


SEÑORA SOSA.- Soy Directora del Programa de Latinoamérica para la Campaña Niños Libres de 
Tabaco y he trabajado durante muchos años en colaboración no solo con la sociedad civil en Uruguay 
sino también con oficiales de Gobierno. 


El punto que quiero remarcar es el papel tan importante que ha jugado Uruguay en la región: es líder no solo 
en establecer las políticas, sino en su implementación. Como resultado, el resto de la región está muy 
pendiente de lo que está pasando en Uruguay, porque tanto los Gobiernos como la sociedad civil ven esto 
como un intento de la Philip Morris de hacer retroceder, no solo en Uruguay, sino en la región y, como 
sabemos, Uruguay es un líder internacional. Por lo tanto, es importante que se tome eso en consideración. Por 
supuesto, para ustedes, lo principal son los ciudadanos uruguayos y las implicaciones que esto tiene para el 
Gobierno de Uruguay, pero por su liderazgo y por su éxito, esto también tiene implicancias a nivel 
internacional, y es importante para la fortaleza y la efectividad del Convenio Marco para el Control del 
Tabaco. 


Gracias. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Estamos interesados en lo que acaba de expresar el doctor Cabrera, 
de la Universidad de Georgetown y nos gustaría escuchar su opinión, por lo menos, con respecto al 
siguiente punto. Obviamente, Uruguay se encuentra inmerso en una colisión de intereses, pero hay un 
hilo conductor; digo esto para poder esclarecer el asunto. El Derecho Internacional marca conductas a 
seguir en el tema de la salud, pero también surgen pautas del Tratado sobre inversiones con Suiza. 
Entonces, queremos saber dónde está el hilo conductor para que podamos expresar jurídicamente 
nuestras razones y nuestros derechos y no sentirnos obligados por esta presunta demanda de Philip 
Morris. 


El Tratado de Inversiones a que hace alusión esta empresa multinacional es la base de su demanda. 
Obviamente, Uruguay también está adscripto a otras expresiones del Derecho Internacional en otras materias 
como la salud, que se sobreponen a los intereses a que hace alusión la empresa. Sin embargo, la empresa 
amenaza con llevarnos ante los tribunales del CIADI, del Banco Mundial. En esos tribunales las 
multinacionales empardan con los Estados, lo que no sucede en el Derecho Mercantil de la ONU, donde los 
Estados litigan solo contra Estados. 


Lo que sucede es que el megacapitalismo de este mundo ha originado una suerte de argucia jurídica en la que 
los Estados valen igual que una empresa multinacional. Esta es una lucha que tenemos los países del sur, los 
países en vías del desarrollo. 


Por otra parte, los países que basan toda su economía en el desarrollo universal de las multinacionales en esta 
oportunidad estamos hablando de la Philip Morris- también basan su poderío en esta suerte de Tratados. En 
general, los capitales que llegan a nuestros países vienen con el reaseguro de un Tratado de Inversión. 


Ese es el desarrollo del fenomenal capitalismo que nos quieren vender los norteamericanos, los europeos y el 
mundo desarrollado. 


Quiero pedir al doctor que trabaja en una importante universidad de Estados Unidos, que nos aclare ese justo 
punto en donde Uruguay puede introducir su argumento defensivo contra la demanda de la Philip Morris 
basado en uno de los tantos Tratados de Inversión que hemos firmado con distintos países, más de veinte, tal 
como lo hacen otras naciones del mundo en desarrollo a los efectos de dar satisfacción a las necesidades de 
trabajo y de desarrollo de sus sociedades. 


También quisiera saber cuál es el punto de inflexión donde el Derecho Internacional Público prima sobre los 
intereses de la Philip Morris. 


Hago estas preguntas porque conozco los antecedentes del doctor Cabrera y sé que está capacitado desde el 
punto de vista jurídico e intelectual para explicarnos este tema. 


SEÑOR CABRERA.- La pregunta del señor Diputado es muy interesante y relevante. 


Voy a pedir a mi colega, el doctor Weiler, que comience a responder y desarrolle un poco más el tema, porque 
la pregunta cae dentro del régimen de arbitraje por inversiones extranjeras. O sea: si bien aquí hay un tema de 
Derecho Internacional Público, dentro de la solicitud de Philip Morris hay otros aspectos, por lo que creo que 
es mejor que el doctor Weiler comience a responder la pregunta. 


SEÑOR WEILER (Interpretación del inglés).- Creo que la pregunta tiene cuatro aspectos. 


El primero de ellos es sencillo pero importante, y tiene que ver con el procedimiento. 


El Banco Mundial no tiene un tribunal, una corte, una institución similar a lo que podría ser la Corte 
Internacional de La Haya. En este formato no existe una corte ni ningún organismo permanente; se trata de 
un sistema de arbitraje. 


En este sistema de arbitraje cada una de las partes elige un arbitro. Si no se ponen de acuerdo, el Banco 
Mundial elige uno, generalmente, el Presidente. 


En un sistema así es muy importante comprender que la defensa elige a su árbitro, es decir, que una de las 
tres personas que lo integran va a manejar los derechos e intereses que el demandado defiende. 


El segundo aspecto es que la lista de panelistas es elegida por el Secretario General, que es una canadiense 
que durante quince años fue abogada principal en la defensa de Canadá ante denuncias de este tipo. Esta 
abogada elige entre una lista de personas que es elegida por los gobiernos miembros; son personas en quienes 
los gobiernos depositan su confianza. 


De todos modos, las estadísticas muestran que los demandantes pierden más casos de los que ganan, debido a 
la naturaleza del sistema y a la participación de los Estados en la elección de los arbitrajes. Además, en el 
arbitraje se puede decidir sobre una base de dos a uno. Inclusive si el demandante eligiera a un fumador y 
capitalista extremo, eso no determinaría el proceso. De hecho, una compañía sería tonta si eligiera a alguien 
tan claramente sesgado, porque estaría determinando su opinión. 


Con esto respondo dos de los temas que se plantearon. 


Sin embargo, quisiera enfatizar algo. Existe el concepto de que el proceso es un poco estático y que va en 
contra de los países en desarrollo, pero lo que muestran las estadísticas no es eso. Hay que analizar los tipos 
de casos que se han tratado. Si un Estado elige expropiar por decreto y opta por no pagar casos como este han 
ido ante el Tribunal, no es de sorprender que exista una compensación (no se escucha al traductor). 


La situación es diferente cuando hablamos de casos reglamentarios. Estos fenómenos son realmente nuevos; 
uno de los primeros en los que estuve involucrado se desarrolló bajo el NAFTA. Hay que destacar que en 
ninguno de ellos ni siquiera se ofende los intereses de aquellos a los que no les gustan los tratados de 
inversiones porque claramente respetan el derecho de los Estados de reglamentar. 


El último punto tiene que ver con el Tratado de Inversión en sí. Los abogados de Derecho Internacional no 
interpretan los tratados en abstracto. No solamente leen el texto que tienen delante sino que tratan de 
reconciliarlo con todos los derechos y obligaciones que existen en otras áreas de la ley tanto del derecho 
consuetudinario como de lo establecido en el artículo 31 de la Convención de Viena. En consecuencia, es 
inapropiado que un tribunal solamente analice únicamente el tratado que tiene enfrente, cuando hay otros 
tratados aplicables, como en este caso, el Convenio Marco para el Control del Tabaco. 


Inclusive, si no hubiera ningún convenio marco para el control del tabaco, no hay ninguna duda de que los 
Tratados de Inversión nunca estuvieron destinados a admitir que una empresa pase por arriba de los derechos 
de un Estado individual a ejercer sus decisiones soberanas para defender sus intereses públicos. 


La razón por la cual tenemos Tratados de Inversión es defendernos contra medidas o actos arbitrarios 
inapropiados como, por ejemplo, una expropiación sin compensación. Si la medida es correcta y no viola 
esos principios, la demanda no tiene andamiaje.(No se escucha claramente al traductor) Todas las cortes que 
conozco dirán que un Tratado de Inversiones no es una política que asegure estar libre de todo riesgo 
corporativo. 


En este punto, me avengo a lo que se dijo en el sentido de que en este caso todavía no hay un arbitraje, una 
corte, un tribunal. El demandante todavía no eligió a su arbitro. O sea que en este momento no estamos al 
borde del precipicio. Lo que estamos viendo ahora tal vez haya sido simplemente un "bluff", o tal vez lo 
quieran seguir adelante, pero no deberíamos desde ya estar saltando a las barricadas en el sentido de ver 
quién es el abogado que queremos contratar para la defensa. Ellos deben demostrar que hablan en serio, y 
tienen mucho que perder. |Si Phillips Morris perdiera este caso, establecería un precedente político que 
nosotros podríamos usar contra ellos en cada caso en que ellos quieran amenazar a un Gobierno con este tipo 
de ley. 


Yo argumentaría que lo más probable es que ellos prefieran seguir amenazando en lugar de llevar adelante un 
juicio en todo su proceso. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BIANCO.- Quisiera que algunos de los expertos me dijera si Uruguay realmente viola el 
Tratado Bilateral Uruguay-Suiza. 


SEÑOR MC GRADY.- En mi opinión, Uruguay puede lograr todas las metas en política antitabaco sin 
violar el Derecho Internacional, y en base a la evidencia de la información de que disponemos en el 
momento, es extremadamente improbable que Uruguay viole su compromiso. 


Permítanme explicarles sobre esto. 
Philip Morris está cuestionando tres aspectos diferentes del Derecho uruguayo. 


Lo primero es lo que llaman el requerimiento de la presentación única. Una exigencia es que Philip Morris y 
otras empresas de tabaco solo utilicen una marca de un tipo en particular, un tipo de Marlboro; por ejemplo, 
no pueden poner Marlboro Light, Marlboro Gold ni Marlboro Blue. Esta ley es la respuesta a un patrón 
consistente de una conducta engañosa. Está bien establecido que todas las formas de Marlboro, Marlboro 
Light, Marlboro Ultralight, etcétera, eran engañosas, que creaban la impresión engañosa de que los productos 
eran menos dañinos que los otros productos de tabaco. Los productos de Marlboro actuales son una extensión 
de las marcas iniciales engañosas: Marlboro Light, Marlboro Ultralight, etcétera. 


No hay ninguna duda bajo el Derecho Internacional de que el Gobierno tiene el poder de prohibir a una 
empresa de tabaco como a cualquier otro inversor extranjero, a cualquier compañía, que desarrolle una 
conducta engañosa. Eso es indudable. No hay ninguna duda sobre este principio. Más aún; este país también 
tiene un grado importante de discreción en términos de la manera en que busca prohibir esas leyes. Como las 
marcas son engañosas, lo que ha hecho el país prohibiendo esas marcas realmente es irrelevante. En mi 
opinión, no hay cuestión de que esta medida es ilícita. 


El segundo tema que plantea Philip Morris es sobre el tamaño de las advertencias que ocupan el 80% de la 
superficie de las cajillas. Repito que es extremadamente improbable que Uruguay esté violando algún 
Tratado Internacional. De hecho, el Derecho Internacional está parado del lado de Uruguay en esto. Las guías 
oficiales del artículo 11 del Convenio Marco contra Tabaco alientan a las partes del Convenio a que vayan 
aún más allá de lo que ha hecho este país. Estas directrices recomiendan a los países de todo el mundo que 
utilicen cajas genéricas, lisas y que no permitan a las empresas utilizar las cajillas como una herramienta de 
marketing. Lo que ha hecho Uruguay exigiendo que los pictogramas cubran el 80% de la cajilla es todavía 
menos exigente de lo que están recomendando los expertos internacionales como las mejores prácticas. 


En mi opinión, no hay ninguna duda de que esta medida es legal, lícita y que está dentro de lo que permite el 
Tratado Marco de Inversiones. 


El tercer punto de Philip Morris es el uso de advertencias pictóricas en las cajillas. Philip Morris argumenta 
que estas advertencias son malas porque desalientan a la gente a fumar. Por supuesto que lo van a hacer, pero, 
de hecho, lo que están haciendo es dar información a los consumidores; muestran a los consumidores las 
consecuencias de consumir un producto de Philip Morris. 


Es indiscutible que la medida de información básica de este tipo es permitida en el Derecho Internacional. 
Todos los gobiernos en sus intentos regulatorios procuran que los consumidores que usan esas cajillas estén 
bien informados de su opción. Esta es una regulación básica en la industria del tabaco y en cualquier otra 
industria. A mi juicio, es absolutamente indudable que esto es congruente con lo que establece el Tratado 
Internacional y los tratados internacionales de inversiones. Con esta medida, Uruguay se fortalece por el 
Convenio que alienta a los países a utilizar pictogramas de este tipo de advertencias. 


Entonces, en respuesta a su pregunta, en resumen, habría muy poca duda de que la acción de Uruguay en este 
caso se contraponga al Derecho Internacional. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Permítanme, en primer lugar, saludar porque he vuelto a esta Casa, 
que es la casa de todos, esta vez, como invitado, y agradezco enormemente esta oportunidad, ya que 
este Parlamento y muchos de los legisladores que están hoy aquí presentes, que fueron legisladores en 
el Período pasado, como quien habla, son los que contribuyeron a colocar al Uruguay en el lugar que 
hoy ocupa. 


Pese a ser un país pequeño, un país del Tercer Mundo, que económicamente tiene ciertas dificultades, 
Uruguay supo entender la responsabilidad que le cabía, porque en el tema del control del tabaco tal como lo 


expresa el Convenio Marco en su objetivo estamos intentando que las futuras generaciones puedan disfrutar 
de lo que las pasadas y las presentes tal vez no han comprendido, así como tampoco quienes tomaban las 
decisiones: proteger a todos de las devastadoras consecuencias sociales, ambientales, económicas y sanitarias 
del consumo de tabaco. 


Solo quiero dejar una reflexión en nombre del Centro de Investigación para la Epidemia del Tabaquismo, que 
es una de las casi cuatrocientas instituciones de la sociedad civil que integran la Alianza para el Convenio 
Marco. Este Centro se ha nutrido de la consejería de los expertos y, en nuestro caso, también lo hemos hecho 
como delegados oficiales del Uruguay desde el inicio del Período anterior y aun en esta nueva etapa de 
Gobierno. Así hemos entendido que para este caso es muy importante dejar en claro dos o tres elementos 
conceptuales a fin de que los señores legisladores y señoras legisladoras de las dos Cámaras que integran 
nuestro Parlamento tengan una idea cabal de los tiempos que se vendrán. 


La Ley N* 18.256 y sucedáneas innovaron en algunos aspectos. 


A diferencia de legislaciones que actualmente se están aprobando en distintos países, tomó como base lo que 
resultó del Convenio Marco para el Control de Tabaco, que en nuestro país se transformó en la Ley 

N? 17.793, de 16 de julio de 2004, y la incorporó a nuestro Derecho Positivo. A su vez, en diversos artículos 
de la Ley N* 18.256 quedó claro que Uruguay incorporaba la evidencia científica internacional como 
Derecho Positivo. 


En ese sentido, algunos aspectos están contenidos en la Ley N” 18.256; otros, se establecen en convenios 
internacionales suscritos por Uruguay, en el marco de la Organización de las Naciones Unidas, 
particularmente, de la Organización Mundial de la Salud, por ejemplo, el propio Convenio Marco para 
Control del Tabaco que rige en nuestro país. Asimismo, diversos pactos, convenciones y convenios 
internacionales contienen aspectos que tomamos como fundamento para elaborar esta ley. 


No obstante y sobre todo, no fue menor que el legislador en nuestro país hubiera expresado en el artículo 23, 
Capítulo IV, "Disposiciones finales", lo siguiente: "En la interpretación de las disposiciones de esta ley, con la 
finalidad de proteger por igual a todos los grupos de población de la exposición al humo de tabaco, 
prevalecerá el derecho a la protección de la salud colectiva". La protección de la salud colectiva es una norma 
de control de tabaco en el mundo; hablamos no ya de la salud individual, sino de la salud de todas las 
personas que integran la sociedad, no solo uruguaya, sino mundial. 


Podría ser más exhaustivo en esta materia, pero no soy idóneo y están presentes expertos internacionales que 
podrían analizar jurídicamente algunos aspectos. Solo quiero dejar bien claro que el artículo 8”, que refiere a 
empaquetado y etiquetado, es la norma que prohibe que "en los paquetes y etiquetas de los productos de 
tabaco se promocionen los mismos de manera falsa, equívoca o engañosa o que pueda inducir (...)", y 
continúa. Por su parte, el artículo 9” se refiere a las advertencias sanitarias y establece: "En todos los paquetes 
y envases de productos de tabaco y en todo empaquetado y etiquetado externo de los mismos, deberán figurar 
advertencias sanitarias e imágenes o pictogramas, (...), y sigue. 


No es menor que el texto expreso se refiera a que "Tales advertencias y mensajes deberán ser aprobados por 
el Ministerio de Salud Pública, serán claros, visibles, legibles y ocuparán por lo menos el 50% (cincuenta por 
ciento) de las superficies totales principales expuestas". Esto habilita, como es norma en nuestro país, a que 
las disposiciones reglamentarias del Poder Ejecutivo luego dispongan, en este caso, el tamaño final, es decir, 
de por lo menos el 50%. 


Por eso, haciendo la salvedad de que preferiría que para las decisiones que tomen en el futuro los señores 
legisladores tengan en cuenta el asesoramiento de los expertos y no de quien habla que no es experto en 
derecho, solo quiero decir enfáticamente que el Centro de Investigación para la Epidemia de Tabaquismo, sus 
expertos investigadores, y nuestro asesoramiento, convalidan la opinión de los expertos. Hemos discutido 
este tema a nivel internacional y los tres aspectos que acaban de ser considerados por el doctor Mc Grady, la 
presentación única por marca, el tamaño de las advertencias y el uso del pictograma, están comprendidos en 
la normativa jurídica uruguaya, no se desajustan y no queremos que se plantee como un problema de rango 
de normas. 


Se ha discutido el numeral 3) de la Ordenanza 514 del Ministerio de Salud Pública, y hasta se ha difundido 
en la prensa para que llegara a determinados lugares. No se trata de una cuestión del rango de la norma, sino 


de que esa norma, como fuere se habló de prolijidad y de desprolijidad, está ajustada a la Ley N* 18.256, que 
está ajustada al Convenio Marco y nos complace mucho decirlo a la Constitución de la República que en sus 
primeros artículos consagra que todos los ciudadanos deben ser protegidos en sus derechos fundamentales 
como a la vida, a la salud, etcétera; en su artículo 44, donde se establece que es deber de todos cuidar de la 
salud, y en tantos otros artículos constitucionales que hacen prevalecer en nuestro ordenamiento jurídico la 
salud colectiva y la vida, por encima de cualquier otro aspecto. 


SEÑOR TODD WEILLER.- Algunos no somos abogados uruguayos ni profesamos ningún 
conocimiento del Derecho uruguayo, pero como somos abogados internacionales queremos establecer 
una diferencia entre el derecho interno de los países y el internacional. 


Quizás haya alguna pregunta con relación a la jerarquía de la ordenanza y de la ley; por supuesto, la 
ordenanza tiene que ser congruente con la ley, y eso es responsabilidad de este Parlamento. Tiene que haber 
congruencia. 


Algunos abogados internacionales sostienen que nunca hay violación del Derecho Internacional por el hecho 
de que exista algún tipo de normativa interna que no se haya cumplido. En algunos países, como Australia o 
Canadá, nos referimos a este concepto como ir más allá que las autoridades. Es un problema para el Derecho 
interno, pero para el Derecho Internacional, y aunque sea de buena fe, constituye un abuso de los derechos. 
Este concepto lo conocen todos los abogados. 


Es decir; se cree que existe un defecto de procedimiento en nuestras ordenanzas, porque Philips Morris inicia 
acciones legales. Pero eso no es verdad. Esto no puede ser así, a no ser que Philips Morris dé una evidencia 
de un verdadero abuso, y claramente no es este el caso. 


Con respecto a los daños y perjuicios, quiero hacer algunos comentarios. He oído rumores en los medios de 
comunicación de cuánto costaría el juicio al país. De hecho, cualquier cantidad de dinero es cara, y sería un 
problema para un país pequeño, pero no estamos hablando de decenas de millones de dólares, sino 
probablemente de US$ 1:000.000 o de US$ 3:000.000 por todo el juicio, del principio al fin. Además, tengo 
entendido que la comunidad internacional está preparada para dar mucho material en asesoramiento legal y 
otros aspectos. De la cantidad que no se podría dar tendrá que ser responsable Uruguay. 


También se habla de US$ 300:000.000 y de US$ 500:000.000 por daños y perjuicios, como si esa cifra 
saliera del aire. He visto muchos arbitrajes, y nunca he escuchado esa cantidad de dinero. Como abogado que 
trabajo con demandantes, si me llegara ese documento para revisarlo, yo diría que es deficiente, y preguntaría 
porqué no se establecen los daños. No dice que se reclama una cantidad no menor de tanto dinero. Creo que 
esto es muy llamativo: Philip Morris no dio una cifra a propósito y uno podría especular con dos razones. 
Una, que en esta etapa ellos realmente ni siquiera están convencidos de que vayan a seguir adelante con el 
caso y, otra, es cuánto pueden reclamar por daños y perjuicios. De acuerdo al tamaño del mercado la 
participación de Philip Morris como mucho es del 30% y, como mínimo, el 10%. Hay quienes dicen que sería 
más objetivo hablar de un 12% o un 20%, basados en datos internacionales, pero sigamos con el argumento 
de que sería un 20%. Uruguay es un país con menos de cuatro millones de habitantes. Probablemente, el 
consumo de tabaco sea aproximadamente del 20% o 25%. Entonces, tal vez estemos hablando de un millón 
de consumidores en el país, pero la mayoría de esa gente no fuma productos de Philip Morris y, además, la 
mayoría de esas marcas de Philip Morris que se mencionan aquí de hecho ni siquiera estaban registradas 
cuando se planteó esta demanda. 


¿De qué cifra estamos hablando? Si asumimos que estas medidas interfieren sustancialmente con la 
capacidad de Philip Morris de vender sus cigarrillos bajo estas marcas, solamente estamos hablando del valor 
de un futuro ingreso que es extremadamente pequeño. Probablemente, ni siquiera estemos hablando de 
decenas de millones y como el caso no ha avanzado tanto, todavía no tenemos evidencia de la evaluación 
económica. Las organizaciones internacionales podrían ayudar con esto, pero estamos hablando de una 
cantidad muy pequeña de dinero en relación con la naturaleza de la demanda. Como abogado que trabajo 
muchas veces con demandantes, no creo que avance ninguna querella, a no ser que sea por una cantidad 
mayor a los US$ 20:000.000, porque hay que hacer un análisis de riesgo, uno no sabe si va a ganar el caso. Si 
tienen una demanda de US$ 20:000.000 nos va a costar US$ 2:000.000 o US$ 3:000.000. 


¿Philip Morris lo está haciendo en serio? Con respecto a los daños y perjuicios hay un peligro para los 
demandantes, y este es un tema que se maneja a menudo a nivel de la comunidad de Derecho Internacional. 
En el derecho americano es bastante común reclamar una cantidad muy alta y no real para asustar, pero no se 
toma en serio. En el arbitraje internacional, en cambio, el abordaje americano es muy peligroso porque se 
pueden encontrar con que si pierden, los costos les van a caer encima. Una de las primeras cosas que la Corte 
mira es lo siguiente: si la cantidad que ganaron es de US$ 5:000.000 pero lo que pedían era 

US$ 100:000.000, podría pedir costos porque exageraron, produjeron mucha conmoción y problemas de 
procedimiento. Esa podría ser la razón por la cual Philip Morris no siga adelante con este caso. 


SEÑOR BIANCO.- Solo deseo dar unos números respecto a lo que acaba de expresar el doctor Weiler. 
Teniendo en cuenta el dinero que le quedó a la industria tabacalera el año pasado, que es alrededor de 
US$ 100:000.000, la marca Marlboro que es la marca en cuestión y sus distintas presentaciones, mueve 
el 2,6% del total del mercado uruguayo. Estamos hablando de US$ 2:600.000 y del Marlboro regular, 
más el supuestamente Light. Todos sabemos que la marca más importante de esta compañía es Fiesta, 
el principal cigarrillo light que consumen los uruguayos. 


Por lo tanto, la cifra que estamos manejando es, a lo sumo, de un par de millones de dólares y esa no es la 
razón por la cual están litigando a Uruguay. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos muchísimo vuestras intervenciones y el apoyo que nos han 
ofrecido. 


Es nuestro deseo que la estadía en Uruguay haya sido muy interesante para ustedes, que hayan encontrado un 
sistema político y social abierto al diálogo; respetuosamente, queremos legislar para la felicidad de todos 
nuestros compatriotas. Nuestros desvelos apuntan a mantener esas líneas de trabajo, porque cuando las 
políticas sociales o de salud son exitosas contribuyen a generar un espíritu positivo en la sociedad, al ver que 
es posible cambiar y transformar ciertos valores culturales. 


Vamos a seguir trabajando este tema; hemos tenido reuniones con el Poder Ejecutivo, con Ministros y así lo 
seguiremos haciendo. Inclusive, hay una organización que nos ha pedido para ser recibida y en setiembre lo 
haremos. Hay compañías que ya fueron recibidas por muchos Diputados, tenemos una Casa muy abierta al 
diálogo, al respeto, para poder legislar con la mayor seriedad y responsabilidad. A veces podemos tener 
errores, pero la mejor manera de subsanarlos es teniendo un diálogo muy fructífero con la academia, con los 
técnicos y con toda la sociedad uruguaya. 


Han estado con ustedes Diputados, Senadores, no solamente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia 
Social, como los doctores Bianchi, Chiesa y Radío sino también integrantes del Cuerpo como el señor 
Diputado Martínez Huelmo que integra la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Esta Comisión les agradece mucho y nos mantendremos comunicados probablemente a través de los doctores 
Bianco y Asqueta porque probablemente en setiembre esta situación tendrá un giro o habrá novedades que 


ustedes conocerán. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


